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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesarovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce: Sudetonémecké krajanské sdruieni v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek, ICO: 03998061, se sidlem Brat¥i Nejedlych 335, 267 53
Zebrak, proti 7alovanému: Ceska republika — KancelaF Senatu, ICO: 63839407, se sidlem
Valdstejnské namésti 17/4, Praha 1, zast. JUDr. Evou Ondrejovou, LL.M., Ph.D., advokatkou,
PFi¢na 8, o ochranu povésti pravnické osoby

takto:

l. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl uznan povinnym zaslat Zalobci pisemnou
omluvu ve znéni: ,Ceskd republika — KanceldF Sendtu se omlouvd
Sudetoné&meckému krajanskému sdruzeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
zapsanému spolku, za projev predneseny dne 15. kvétna 2016 prfedsedou Senatu
Milanem Sté&chem na Terezinské tryzné&, jimZ bylo zasa’eno do prava tohoto
spolku na ochranu povésti, nebot projev zlehcoval a relativizoval zlo¢iny spachané
béhem vyhnani sudetonémeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, nepravdivé
uvedl, Ze pocet obéti vyhnani byl nesrovnatelné nizsi nez pocet obéti okupace, a
tvrzenim, Ze zloCiny béhem vyhnani byly dilem jednotlivcl, bagatelizoval podil
Ceskoslovenskych uradli na povalecném bezpravi“, se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit 7alovanému nahradu nakladd fizeni v €astce 6.776,-K¢&

k rukam pravni zastupkyné JUDr. Evy Ondrejové, LL.M., Ph.D., do tfi dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou 7alobou doméahal shora uvedeného rozhodnuti. V zalobé uved|, Ze je
spolkem, jehoz zakladnim cilem ¢innosti je podpora porozuméni mezi narody, s dirazem na
porozuméni mezi Cechy a Némci. Stanovy 7alobce zakotvuji kritické hodnoceni povaleéného
vyhndni sudetskych NémcU a odsudek téch pravnich predpis(, které byly jeho zakladem. Dne
15.5.2016 vystoupil pfedseda Senatu Milan Stéch v Tereziné na kaidorotné pofadané
Terezinské tryzné s projevem, v némz zlehcuje a relativizuje zlo€iny spachané béhem vyhnani
sudetonémeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, nepravdivé uvadi, Ze poéet obéti vyhnani
byl nesrovnatelné nizsi nez pocet obéti okupace a tvrzenim, Ze zloCiny béhem vyhnani byly
dilem jednotlivcli, bagatelizuje podil ¢eskoslovenskych uradl na povale¢ném bezpravi, ackoli
ten byl nepominutelny a kli¢ovy. Zalobce odkazal na ust.§ 135/1 a 2 ob&.zak. stim, Ze
projevem M. Stécha se citi opravnéné dotéen a zasaZen na své povésti. Zdlraznil, Ze je i svym
nazvem sudetonémeckym krajanskym sdruzenim, pficemZz byl konfrontovdn s hrubé
urazlivym a nepravdivym hodnocenim povaleé¢ného vyhnani sudetskych NémcU. K aktivni
legitimaci ve sporu Zalobce odkéazal na rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
1630/2004 a sp.zn. 30 Cdo 2314/2012 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 1174/09, tykajici
se pripadu baseballové palky s ndpisem ,Na cikany...“, kdy soudy dovodily odpovédnost
provozovatele restaurace, v které tato palka byla vystavena, vici navstévnikovi restaurace
romského plvodu. Zalobce ma tedy za to, Ze jeho aktivni vécna legitimace vyvéra z jeho
nazvu a z obsahu jeho stanov. K odGvodnéni pasivni legitimace zalované Ceské republiky
7alobce uvedl, Ze Milan Stéch, pfedseda Senatu, vystoupil na Terezinské tryzné z titulu této
funkce a tedy jako predstavitel statu. V této souvislosti Zalobce poukazal na zavedenou
judikaturu stim, Ze za vyroky pronesené predstavitelem statu odpovidd Ceskd republika,
ledaZe by $lo o vyboceni z ¢innosti statu. Zalobce k vlastnimu obsahu pfedm. projevu
v Zalobé odkazal na vyzadané odborné vyjadieni PhDr. Ing. Tomase Krystlika, zabyvajiciho se
cesko-némeckymi vztahy, ktery potvrdil, Ze predm. projev obsahuje celou fadu vécné
nespravnych tvrzeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze piredeviim namitl neexistenci vécné legitimace u
obou ucastnik(l fizeni. Zdlraznil, Ze z pouhého ndzvu Zalobce a z obsahu jeho stanov nelze
automaticky vyvozovat, Ze zastupuje zdjmy sudetskych NémcQ, a to jiz s pfihlédnutim k Gzké
¢lenské zakladné Zalobce. Zalovany méd za to, %e jedinym oficidlnim a legitimnim
predstavitelem odsunutych Némcu je Sudetonémecké krajanské sdruzeni (Sudetendeutsche
Landsmannschaft), jenz v roce 2003 otevrelo informacni kancelar v Praze, kterd slouzi jako
kontaktni kancelaf pro Cechy a sudetské N&mce, ktefi maji zdjem o smifeni mezi obéma
narodnostnimi skupinami. Z verejné dostupnych zdroji na internetu vyplyvd, Ze toto
sdruzeni nepokladd Zalobce za reprezentanta zajma odsunutych Némcu a jejich potomkd.
Zalovany byl zfizen zakonem €. 59/1996 Sb. k zajisténi ukolG spojenych sodbornym,
organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti Senatu, jeho orgdn( a funkciondrd, ma
charakter servisni organizace a neni spravnim uradem. Sendtofi, tedy i pfedseda Senatu pan
Milan Stéch, nejsou souddsti organizaéni struktury Zalovaného, nezabezpeéuji jeho &innosti a
neplni jeho ukoly. Senatori vykonavaji svlij mandat osobné vsouladu se svym slibem a
nejsou pfitom vazani zadnymi prikazy ( €. 26 Ustavy CR). K napadeném projevu predsedy
Senatu pana Milana Stécha Zalovany uvedl, 7e byl pronesen na vzpominkové akci u
prilezitosti 71. vyroli osvobozeni k ucténi pamatky obéti nacistické perzekuce. Vychazeje ze
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zakladnich demokratickych principl — svobody projevu a vyjadreni vlastniho nazoru
pfedneseny projev nevybocoval z mezi v demokratické spolecnosti obecné uzndvanych
pravidel slusnosti a korektnosti, coz podrobné Zalovany rozved! s tim, Ze predm. projev byl
na internetu publikovan pod ndzvem , Na svou (tj. ¢eskou) minulost se musime divat kriticky
a vyvazend“. Zalovany rovnéz nesouhlasil s hodnocenim projevu panem PhDr., Ing. Toma$em
Krystlikem, pficemz odkazal na vyZzadané oponentni vyjadreni uznavaného odbornika doc.
Mgr. Jaroslava Sebka, Ph.D. z Historického tstavu AV CR.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze dne 15.5.2016 prednesl predseda Senatu
Parlamentu CR pan Milan Stéch na Terezinské tryzné projev, jeho? obsah byl na internetu
publikovan pod nazvem , Na svou minulost se musime divat kriticky a vyvazené”. Z obsahu
tohoto projevu bylo soudem zjisténo, Ze v Uvodu se predseda Senatu vénuje vzpomince na
vézné, ktefi prosli tdborem v Tereziné a bilancuje obéti. Zmiriuje kontroly Cerveného kfize a
zamlcCovani ze strany nacistll, Ze nechali transporty odvést lidi do vyhlazovacich tabora, kdy
se jich vratilo pouze asi 4%. V projevu je ddle v uvedeném kontextu konstatovano, ze dle
historik( se jednalo celkem aZ o 360 tis. ¢eskych a moravskych obéti nacismu v obdobi valky
( s poznamkou, Ze uvadéna cisla nemusi byt presnd). Pfedseda senatu dale uvadi svij nazor
na ,snahu nékterych lidi davat vedle sebe zloc¢iny nacistické okupace a odsun sudetskych
Némc(“, pricemZ konstatuje, Ze obéti okupace bylo nesrovnatelné vice nez téch, ktefi
zemreli béhem odsunu. Zaroven vsak uvadi: “Ano, je dobre, kdyZ jsou dokumentovany a
popisovany konkrétni zlociny, kterych se néktefi nasi lidé po valce dopustili na
Némcich...Samoziejmé za zadnych okolnosti neschvaluji Ilyn¢ ani samozvané mstitele..”
V projevu dale pan predseda Senatu vyslovil svij nazor, Ze pokud by se nacisté béhem
poslednich dn( valky ( béhem povstani ) chovali jinak, nejspis by jinym zpUsobem probihal i
odsun. V této souvislosti uvedl, Ze ,zloCiny béhem odsunu byly dilem konkrétnich
jednotlivcl. Zato nacistické zlociny béhem okupace byly soucasti oficidlni a promyslené
politiky némeckého statu...Kazdy seridzni clovék, ktery chce vdle¢nou a povale¢nou dobu
hodnotit, musi vzit v potaz Terezin a dalsi ghetta a koncentracéni a vyhlazovaci tdbory...byli to
Némci, kdo vyvolali valku..“. V zavéru projevu pak zaznélo: ,, Je dobré, kdyzZ je narod schopen
sebereflexe. Myslim, Ze Némecko od konce druhé svétové valky dokazuje, Ze je ji schopno. |
my se musime na své déjiny podivat kriticky a pfitom vyvazené“.

Z vypisu ze spolkového rejstfiku Zalobce bylo zjiSténo, Zze spolek byl pod stavajicim ndazvem
zapsan dne 17.3.2015 za lUcelem ,Podpory porozuméni mezi narody, sdlrazem na
porozuméni mezi Cechy a Némci“; za spolek jednaji tfi &lenové vykonného vyboru.

Podle ust.§ 135 ob¢. zak. se mizZe prdvnickd osoba domdahat ochrany proti tomu, kdo bez
zakonného dlvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké
¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy
zasah vSak nesmi byt vrozporu sopravnénymi zdjmy pravnické osoby. Dle konstantni
judikatury predpokladem k naplnéni skutkové podstaty neoprdvnéného zasahu do povésti
pravnické osoby je jednani ( pokud se nejednd o ptipustny hodnotici soud ), které bylo
objektivné zplsobilé snizit vaznost dotéené pravnické osoby, pficemz Uroven vaznosti je pak
posuzovana z pohledu verejnosti na konkrétni dotéenou osobu a okolnostmi daného
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pfipadu. Pfedpokladem odpovédnosti dle shora cit. ustanoveni ob¢. zak. je splnéni podminky
existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu vztahujici se k poruseni
prava pravnické osoby na jeji povést, pficemz tento zasah musi byt neopravnény a musi zde
existovat pfiinna souvislost mezi zdsahem a protipravnosti zasahu. V daném pfipadé
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze spolek Zalobce ani jiné Sudetonémecké krajanské
sdruzeni resp. jejich Cinnost ¢i aktivity nebyly v napadeném projevu zminény, Zalobce
ostatné ani tuto skutecnost netvrdil. K posouzeni, zda doslo k zasahu do povésti konkrétni
pravnické osoby je tfeba posuzovat obsah napadeného clanku ¢i projevu v celém kontextu,
nikoliv pouze vytrhovat jednotlivé pasaze. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze predseda
Senatu se ve svém projevu, proneseném pfi pfrilezitosti ucténi pamatky obétem nacizmu
v Tereziné, predevsim zaméroval na hodnoceni historickych udalosti nacistické okupace za
druhé svétové valky v souvislosti s vyhlazovacimi a koncentracnimi tdbory, pricemz v této
souvislosti uved! i svlj nazor ohledné tehdejsiho odsunu sudetskych Némcu. Soud ma za to,
Ze byt pfedm. sdéleni nejsou v souladu se stanovami Zalobce a Zalobce s nimi nesouhlasi, a
citi se jimi dotéen na svém jménu a povésti, nebyl napadeny projev objektivné zpUsobily
zasahnout do povésti zalobce jako pravnické osoby tak, aby byla naplnéna skutkova podstata
neopravnéného zasahu ve smyslu ust.§ 135/2 obc. zak. Pokud se Zalobce odkazoval
z hlediska aktivni legitimace na vy$e citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho
soudu CR, nelze dle ndzoru soudu pfipad ,baseballové palky s napisem Na cikdny..” aplikovat
na projednavanou véc. V odkazovanych rozhodnutich se jedna o ochranu osobnosti — fyzické
osoby a Ustavou zaruéenych prav a svobod jednotlivce ( ¢lovéka) - zejména ¢l. 10 Listiny (
Zakladni lidska prava a svobody). Ochrana povésti pravnické osoby je v obcanském zakoniku
upravena samostatné, pricemz i aktivni legitimaci resp. predpoklady odpovédnosti je proto
treba posuzovat vintencich této pravni Upravy, jak vySe uvedeno. Soud tedy uzavira, Ze
z vySe uvedenych ddvod( neshledal Zalobu z titulu tvrzeného neopravnéného zasahu do
povésti Zalobce jako pravnické osoby jako dlvodnou a Zaloba byla vcelém rozsahu
zamitnuta. S ohledem na uvedené zavéry soud povaZzoval za nadbytecné se v fizeni dlikazné
zabyvat odbornymi vyjadfenimi, predlozenymi obéma ucastniky a vyslychat jejich
zpracovatele, nebot sporna Cisla ohledné obéti Ci interpretace historickych udalosti druhé
svétové vdlky a odsunu sudetskych Némcl nemaiji pri¢innou souvislost s povésti Zalobce jako
pravnické osoby. Nad ramec soud povaZzuje za nutné konstatovat, Ze ma za to, Ze vécna
pasivni legitimace ve sporu Ceské republiky, za niZ jednd Kanceldf Senatu, je dana.
Pfedmétem sporu byl oficidlni projev predsedy Senatu Parlamentu CR jako pFedstavitele
Ceské republiky ( funkcionafe komory Parlamentu), proneseny na planované akci. Podle
ust.§ 33 z.¢. 107/1999 Sb. o jednacim fadu Sendatu pfislusi pfedsedovi Senatu m.j. zastupovat
Senat navenek a plnit dal3i Ukoly, jimiZz ho Senéat povéfi. Sporny projev pana Milana Stécha
tedy nelze povaZovat za tzv. exces neboli vyboceni z jeho Cinnosti jako predsedy Sendtu
Parlamentu CR. Za 7alovanou Ceskou republiku pak jedna s odkazem na ust.§ 3 z.¢. 219/2000
Sb. vdaném pripadé organiza¢ni slozka stdtu — Kanceldr Senatu. Uvedeny zavér vsak nic
neméni na skutecnosti, Ze Zaloba byla ze shora uvedenych divodd zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust.§ 142/1 o.s.f. PIné Uspésnému
Zalovanému byla dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. pfizndna nahrada za pravni zastoupeni za 2 Ukony
pravni sluzby po 2.500,-K¢ ( prevzeti a priprava zastoupeni a Ucast na jednani pred soudem),
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dale dle § 13/3 vyhlasky 2x reZ. pausal po 300,-K¢, s pripoctenim 21 % DPH v ¢astce 1.176,-K¢
celkem 6.776,-K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho
doruceni prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 15. zari 2017
JUDr. Helena Nebesarova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova Veronika Vyhnankova
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