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I. Rekapitulace

(1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. zafi 2017, ¢. j. 41 Cm 11/2016-57
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba, jiz Zalobce broji proti zasahu do své

dobré povésti (vyrok I), a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni (vyrok II).

(2] Nebot napadeny rozsudek spociva na chybném pravnim posouzeni véci, Zalobci

nyni nezbyva nez podat proti nému v celém rozsahu
odvolédni

podle ustanoveni § 201 et seq. OSR z divodd podle § 205 odst. 2 pism. g) OSR a navrhnout,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani

a rozhodnuti.

II. Odvolaci body

I.LA Nedostatek aktivni vécné legitimace

(3] Soud I. stupné v napadeném rozsudku uvadji, ze ,, spolek Zalobce ani jiné Sudetoné-
mecké krajanské sdruzent resp. jejich ¢innost i aktivity nebyly v napadeném projevu zminény,”
z ¢ehoz dovodil nedostatek aktivni vécné legitimace k podani zaloby na ochranu dobré po-

vésti pravnické osoby na strané Zalobce.

(4] Toto pravni posouzeni véci je vSak nespravné, nebot nebere v uvahu ani kontext
véci, ani zalobcem predestfenou judikaturu tykajici se pfipadu baseballové palky opatiené na

jednom konci napisem ,,Na cikdny...“

(5] Faktem je, Ze existuje jen velmi malo judikatury tykajici se ochrany dobré povésti
pravnické osoby, avsak protoze je ddna paralela mezi osobnostni sferou ¢lovéka a dobrou po-
vésti pravnické osoby, neni vylouceno primérené a analogicky vyuzit relevantni judikaturu
tykajici se této oblasti. Zasah do prava na ochranu osobnosti zptisobeny romskému navstév-
niku restaurace vystavenim shora popsané palky je obdobny tomu zasahu, ktery byl projevem
pfedsedy sendtu zpusoben zalobcové dobré povésti: neni tu pfimého, bezprostfedniho za-
sahu - tak jako neni dana souvislost mezi obsahem nédpisu na palce a osobou zalobce-Roma,
v projevu predsedy Senatu neni zalobce-spolek pfimo zminén - avsak hanlivy obsah projevu
presto do Zalobcovy povésti zasahl, nebot s ohledem na autoritu, jiZ se pfedseda Senatu ze
svého uradu per fas et nefas tési, je nikoli mala ¢ast populace utvrzovana ve vire v plausibilitu
toho pojeti vykladu vyhnani sudetonémeckého obyvatelstva, které bylo dlouhodobé propo-

novano komunistickou statni moci a které je v rozporu jak se samotnymi historickymi fakty,



tak neni slucitelné s respektem a pietou k obétem povalecného genocidia ¢eskoslovenského
obyvatelstva némeckého ethnického ptivodu - tedy toho, co soud I. stupné v napadeném roz-
sudku eufemisticky a arci zcela v intencich komunistické terminologie nazyva ,,odsunem su-
detskych Némca®

(6] Zalobce v priibéhu procesniho diskursu nastinil hypotheticky ptipad Spolecnosti
pratel LuZice, jez by rovnéz byla opravnéné dotcena nepravdivymi vyroky tykajicimi se his-
torie Luzickych Srbi, 1ze vSak konstruovat celou fadu dalsich podobnych pripadt: spolek
thematisujici problematiku Tibetu a jeho boje za ziskani nezavislosti by bezpochyby byl do-
téen, jestlize by predstavitelé statu oznacili dalajlimu za zlocince a mezinarodniho teroristu,
kurdské spolky by mély pravo brojit proti tomu, kdyby vysoky statni afednik hrubé desin-
terpretoval déjiny turecko-kurdskych vztahi, nebo — nejnovéji — spole¢nost ¢esko-katalanské
vzajemnosti by stézi mohla byt oslySena, pokud by se soudné branila projevu ¢eského statnika

obsahujicimu nepravdivé a hanlivé vyroky na adresu Katalanct a historie tohoto regionu.

(7] Soud I. stupné se s otazkou této analogie nijak nevyporadal, pficemz je dluzno zdi-
raznit, Ze neexistence prejudikatury fesici soudu predlozenou pravni otazkou nemuze byt
sama o sobé divodem k zamitnuti Zaloby: soud musi v takovém piipadé vytvorit judika-
turu novou, respektuje pritom zejména ty kautely a pravni principy, které jsou zakotveny
v tvodnich ustanovenich obc¢anského zakoniku, jakoz i zasady tstavni, na nichz tyto obcan-

skopravni kautely a principy spocivaji.

(8] To ovSem méstsky soud neucinil, jeho rozsudek je co do odiivodnéni kusy na samé

hranici nepfezkoumatelnosti.

IL.B Nepravdivé vyroky v projevu Milana Stécha

[9] Soud I. stupné se rozboru projevu predsedy Senatu podrobnéji nevénoval, toliko se
vuci zalobci kriticky zminil, Ze ,,je tfeba posuzovat obsah napadeného ¢lanku ¢i projevu v celém

kontextu, nikoliv pouze vytrhovat jednotlivé pasdze.

[10] Nic takového vsak zalobce necini, peclivé rozliSuje ty ¢asti projevu, s nimiz se zto-
toznuje, ptikladmo samotnou myslenku, Ze historii je tfeba hodnotit kriticky a vyvazeng, ty,
jez predstavuji demagogicka tvrzeni, proti nimz neni arci dost dobfe mozné brojit zalobou,
kupf. juxtaposici existence nacistickych koncentra¢nich taborti a sudetonémeckého ethnika
bez zdlraznéni, ze to nebyli sudetsti Némci, kdo tyto tabory nechal zfidit a provozovat, ny-
brz nacistické vedeni Treti RiSe, a ty vyroky, které jsou prokazatelné nepravdivé a za néz se

zalobce po zalované opravnéné domaha satisfakce ve formé omluvy.



I.C Ndklady fizeni

(11] Soud I. stupné koneéné nespravné prisoudil Zalované pravo na ndhradu pravniho
zastoupeni advokatem, ackoli takové zastoupeni nebylo vzhledem k postaveni organu, jenz

za zalovanou jednal, ani nezbytné, ani ucelné.

[12] K otazce priznani nakladd zastoupeni statu advokatem se nescetnékrat vyjadrily
nejvys$i soudy; ptikladmo Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 6. kvétna 2010, sp. zn. I1. US
3246/09, ECLI:CZ:US:2010:2.US.3246.09.1:*

»...je treba vZdy prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, nebot si Ize predstavit, Ze
predmétem sporu (jehoZ ticastnikem je Ceskd republika) miiZe byt i pravni problematika, kterd
primo nesouvisi s oblasti spravovanou tistfednim organem stdtni spravy, pripadné se jednd
o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou, problematiku s me-
zindrodnim prvkem vyZadujici znalosti ciziho prava, eventudlné jazykové znalosti apod. V ta-
kovych ptipadech lze shledat postup orgdnu stdtni spravy, ktery zvoli pro své zastupovini ad-
vokdta, ktery se na danou problematiku napf. specializuje, za adekvdtni. Nicméné i v téchto
pripadech je treba pti rozhodovini o povinnosti k tihradé ndkladii specifické okolnosti pripadu
fadné odiivodnit.”

[13] V napadeném rozsudku vsak vysvétleni, pro¢ bylo nezbytné pribrat advokata, ab-
sentuje, a ostatné by jen stézi mohlo obstat s ohledem na to, Ze za Zalovanou jedna Kancelar

Senatu, jez rozhodné nedostatkem kvalifikovanych pravniki netrpi: absurdnéjsi nez dany pri-

pad by mohlo byt snad jen pfiznat pravo na nahradu naklada zastoupeni advokatem soudu.

III. Zavére¢ny navrh

Ze viech téchto diivodi je plné odiivodnén navrh, aby odvolaci soud napadeny roz-

sudek zru$il avratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Praze dne 30. fijna 2017
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