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[1]

I. Vyliceni skutkového stavu

Zalobce je spolek, jehoz stanovy v ¢l. 3 odst. 1 uvadéji, Ze zdkladnim cilem jeho ¢&in-

nosti je podpora porozuméni mezi narody, s dirazem na porozuméni mezi Cechy a Némci.

Dale stanovy zakotvuji kritické hodnoceni povale¢ného vyhnani sudetskych Némcti a odsu-

dek téch pravnich predpisi, které byly jeho zakladem (¢l. 3 odst. 5).

2]

Dne 15. kvétna 2016 vystoupil piedseda Senatu Milan Stéch v Tereziné, okres Lito-

meéfice, na kazdoro¢né poradané Terezinské tryzné s projevem, ve kterém mj. uvedl:

(3]

»-.. V poslednich letech se obcas objevuje snaha nékterych lidi davat vedle sebe zlo¢iny nacis-
tické okupace a odsun sudetskych Némcii. Ja uz jsem o tom v nékterych svych vystoupenich
u prilezitosti vyroci osvobozeni hovotil, ale zopakuji to znovu, protoZe to pokliddm za velmi
dulezité. Proto jsem ostatné zmiroval ta ¢isla a mluvil jsem o téch proporcich. Neni pravda, Ze
nezdlezi na poctu obéti, Ze jde o utrpeni konkrétniho clovéka. Neni pravda, Ze nezdlezi na viné
nebo neviné, ze to utrpent je vZdy stejné.

Tedy za prvé — obéti okupace bylo nesrovnatelné vice nez téch, kteri zemfeli béhem odsunu. To
je potieba mit stdle na paméti. Ano, je dobre, kdyz jsou dokumentoviny a popisoviny konkrétni
zlociny, kterych se nékteri nasi lidé po vdlce dopustili na Némcich. Zejména, pokud se jednalo

o nevinné lidi, skutecnych nacistii mezi sudetskymi Némci ale bylo dost.

Samozrejmé za zZadnych okolnosti neschvaluji lyn¢ ani samozvané mstitele. Ty koneckoncii
neschvalovala ani tehdejsi oficidlni ceskoslovenska representace. Naptiklad béhem kvétnového
povstani v r. 1945 se v prazském rozhlase opakované zdiirazrnovalo, Ze nikdo nemd individudlni
pravo soudit Némce a nase zrddce. Natoz o své viili vykondvat rozsudky. To vsechno mél udélat

az povdlecny soud.

JenZe nacistickd armdda utopila tuto dobrou viili v krvi. Kdyby se alespori béhem povstdni, téch
par poslednich dnii vilky, chovali nacisté jinak, nejspis by jinym zpiisobem probihal i odsun.
Ale oni nebyli schopni ani v kvétnu 1945 prekrocit sviij stin a chovat se jako lidé. Tim bohuZzel
v ocich tehdejsich Cechil jesté vice pospinili cely sviij ndrod jako celek.

K tomu je také dobré fict jedno: ze zlociny béhem odsunu byly dilem konkrétnich jednotlivcil.
Zato nacistické zlociny béhem okupace byly soucdsti oficidlni a promyslené politiky némeckého
statu. Na konci této politiky nds ndrod cekaly koncentracni tabory nebo otrockd prdce nékde
na okupovaném vychodé, dokonce moznd viplné vyhlazeni. Cili ten rozdil je evidentni, jasny
a zrejmy. Kazdy seriosni clovék, ktery chce vilecnou a povilecnou dobu hodnotit, musi tyto
véci vzit v potaz. Musi vzit v potaz Terezin a dalsi ghetta a koncentracni a vyhlazovaci tdbory.

Samozrejmé pordd plati znamy princip priciny a ndsledku. To znamend, Ze prese vSechny ex-
cesy nemohou byt nikdy stavéni do jedné tady s nacistickymi zlociny. Protoze to byli Némci,
kdo vyvolali vilku. To oni rozpoutali tu hriizu, nikdo jiny. To oni zfidili koncentracni tdbory

a plynové komory...

Tento projev zlehc¢uje a relativisuje zlo¢iny spachané béhem vyhnani sudetonémec-

kého obyvatelstva z Ceskoslovenska, nepravdivé uvadi, ze pocet obéti vyhnani byl nesrovna-

4

telné nizsi nez pocet obéti okupace, a tvrzenim, Ze zlo¢iny béhem vyhnani byly dilem jed-



notlivct, bagatelisuje podil ¢eskoslovenskych uradt na povalecném bezpravi, ackoli ten byl

nepominutelny a klicovy.

(4] Protoze projev M. Stécha zalobce opravnéné vnimal jako dehonestaci sudetskych
Némct, jiz bylo zasazeno i do jeho vlastniho prava na ochranu povésti, obratil se na Zalovanou
vyzvou k zaslani pisemné omluvy. Zalovand v§ak na vyzvu nijak nereagovala, proto zalobci

nyni nezbyva nez domahat se prava na zadostiu¢inéni podanim zaloby k soudu.

Dukaz:  stanovy Zalobce ze dne 8. dubna 2015 - v priloze
text projevu Milana Stécha piedneseného dne 15. kvétna 2016 na Terezinské tryzné - v piiloze
vyzva Zalobce zalované ze dne 17. kvétna 2016 - v priloze

II. Zalobni body

IL.A Aktivni vécnd legitimace

(5] Podle ustanoveni § 135 odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku se mize pravnicka osoba
proti tomu, kdo bez zdkonného dtivodu zasahuje do jeji povésti, domahat, aby bylo od neo-

pravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

(6] Situace, kdy byla zalobou napaden zasah smétujici nikoli konkrétné a adresné vuci
zalobci, nybrz vici skupiné osob, k nimz ma zalobce urcity vztah, takze tento zasah poci-
tuje jako zasah do svych vlastnich prav, se ¢eské soudy zabyvaly doposud v pomérné malém

poctu pripadda.

(7] Za kli¢ovy poklada zalobce pripad baseballové palky s napisem ,,Na cikdny..., kdy
jak Nejvy$si, tak Ustavni soud dovodily odpovédnost provozovatele restaurace, kde tato palka
byla vystavena, vi¢i navstévnikovi restaurace romského ptvodu. Tento zalobce byl soudy

shledédn opravnénym domadhat se svych prav podanim Zaloby na ochranu osobnosti.'

(8] Jestlize byl zalobce, jenz je i svym ndzvem sudetonémeckym krajanskym sdruze-
nim, konfrontovan s hrubé urazlivym a nepravdivym hodnocenim povéle¢ného vyhnani su-
detskych Némct, citi se opravnéné dotlen a zasazen na své povésti, stejné jako by se pfi-
kladmo Spolecnost pratel LuZice citila dot¢ena nepravdivymi, difama¢nimi tvrzenimi o histo-
rii a soucasném postaveni luzickych Srbii, zejména pokud by takovy vyrok pronesl ve vetej-

ném projevu vysoky ustavni ¢initel a politicky predstavitel statu.

'Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1630/2004 a sp. zn. 30 Cdo 2314/2012 a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 1174/09.



(9] Zalobce je tudiz presvédcen, Ze je v tomto fizeni aktivné vécné legitimovan, pricemz

tato legitimace vyvéra z jeho ndzvu a z obsahu jeho stanov.

IL.B Pasivni vécnd legitimace

(10] Judikatura Nejvyssiho soudu dovodila jiz pfed vice nez 15 lety, Ze za vyroky prone-
sené predstavitelem stdtu odpovida Ceska republika, ledaZe by §lo o vyboceni z ¢innosti statu.
Konkrétné v rozsudku ze dne 28. cervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000, ECLI:CZ:NS:2000:
:30.CD0.1526.2000.17 Nejvyssi soud judikoval:

»Odvolaci soud tedy spravné posoudil, Ze sporny vyrok Zalovany pronesl jako ministr zdravot-
nictvi CR, tedy jako clen viddy, vrcholného orgdnu vykonné moci (¢l. 67 Ustavy CR) pficemz
vzhledem k vyse ptikladmo vyjmenované piisobnosti ministerstva zdravotnictvi CR, v jehoZ
Cele stoji ¢len vlddy — ministr — je tedy v jeho pravomoci informovat vefejnost i o skutecnostech
tykajicich se Cinnosti nestdtnich zdravotnickych zatizeni. Nelze tedy vyrok zZalovaného pova-
Zovat za vyboceni z Cinnosti pravnické osoby (stdtu) tedy tzv. exces Zalovaného.”

(11] Obdobneé byla tato otazka posouzena novéjsi judikaturou, kupft. v rozsudcich Nej-
vy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 1638/2007 a sp. zn. 30 Cdo 2878/2012.

(12] V rozhodované véci je zfejmé, ze Milan Stéch, piedseda Sendtu, vystoupil na Te-
rezinské tryzné pravé z titulu této funkce a tedy jako predstavitel statu, a s ohledem na to je

dana pasivni vécna legitimace zZalované.

(13] Ktera organisa¢ni slozka ma v fizeni za Zalovanou jednat, pak vyplyva z ustanoveni
§ 7 odst. 1 zékona & 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky, podle néhoz k zajisténi
ukold spojenych s odbornym, organisa¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti Senatu,
jeho organii a funkcionard, senatorti a klubti politickych stran zastoupenych v Senatu se dnem

ucinnosti tohoto zédkona zfizuje Kanceldr Sendtu, kterd je rozpoctovou organisaci.

[14] Podobné jako v fizeni o Zalobé tykajici se difamac¢nich vyroka presidenta republiky
na adresu novinare Ferdinanda Peroutky (nepravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 2. bfezna 2016, ¢.j. 26 C 34/2015-82) byla dovozena pasivni vécna legitimace
Ceské republiky — Kanceldie presidenta republiky, jevi se jako jedinou vhodnou organisaéni
slozkou statu, zplisobilou za zalovanou ohledné vyroka predsedy Senatu jednat, pravé Kan-

celar Senatu.

*http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/ WebSearch/F61F5CD041087CE0C1257 A4E0067039B?
openDocument&Highlight=0,


http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F61F5CD041087CE0C1257A4E0067039B?openDocument&Highlight=0,
http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F61F5CD041087CE0C1257A4E0067039B?openDocument&Highlight=0,

I.C Obsah projevu

[15] Jak zalobce zjistil, v seznamu znalct vedeném ministerstvem spravedlnosti neni
v soucasné dobé veden zadny znalec z oboru historie. Proto nebyl mozny postup podle usta-
noveni § 127a OSR a Zalobce nemtze soudu predlozit znalecky posudek, jimz by spravnost

svého hodnoceni projevu M. Stécha dolozil.

[16] Za této situace se zalobce obratil na PhDr. Ing. Tomase Krystlika, historika zabyva-
jiciho se ¢esko-némeckymi vztahy (dale jen ,,T. Krystlik®), a pozadal jej o odborné vyjadreni,

ve kterém by T. Krystlik predmétny projev zhodnotil a odpovédél na nasledujicich Sest otdzek:

1. Odpovidd skutecnosti tvrzeni M. Stécha, Ze ,,0béti okupace bylo nesrovnatelné vice

nez téch, kteri zemreli béhem odsunu“?

2. Byly ndsilnosti béhem vysidleni némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska dilem
jednotlivcii anebo se na nich podilely, ptipadné je pfimo iniciovaly, tehdejsi cesko-

slovenskeé statni organy?

3. Je v projevu uplatiiovdn princip kolektivni viny sudetskych Némcti za nacistické

zlociny?

4. Zhodnotte a zasadte do historickych souvislosti vyrok M. Stécha, Ze ,kdyby se ale-
sponi béhem povstani, téch pdr poslednich dnii valky, chovali nacisté jinak, nejspis

by jinym zpiisobem probihal i odsun.”

5. Nakolik odpovida realité tecnikem vyslovend hypothesa, Ze by v pfipadé némec-
kého vitézstvi ve vdlce by ,,nds ndrod cekal[y] koncentracni tabory nebo otrockd

prdce nékde na okupovaném vychodé, dokonce moznd uiplné vyhlazeni®?

6. Co dalsiho pripadné pokldddte za potiebné k véci uvést?

(17] T. Krystlik ve svém odborném vyjadfeni potvrdil, Ze projev obsahuje celou fadu
vécné nespravnych tvrzeni, coz dokumentoval ¢etnymi odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni od-

bornou literaturu.

Dtkaz:  zadost o odborné vyjadieni ze dne 26.kvétna 2016 - v priloze
odborné vyjadreni ze dne 27. kvétna 2016 - v priloze
vyslechem autora: PhDr. Ing. Tomas Krystlik, na adrese Tejnicka 1376/8, 100 00 Praha 10



I.D Projev ve svétle osoby fecnika

(18] Ve shora zminéném rozsudku ve véci novinéte Peroutky soud judikoval:

»V posuzovaném pripadé je tieba zohlednit, Ze vyrokii pronesenym prezidentem republiky, tedy
ustavnim Cinitelem, je ze strany vefejnosti vZdy prikladana vétsi vaha nez informacim, které
pochdzeji od jinych osob. Od prezidenta republiky se ptirozené ocekdvd, Ze bude poddvat prav-
divé a ovétené informace a Ze bude zachovdvat respekt k praviim jednotlivci.”

(19] Totéz zajisté v nezmensené mife dopada i na vefejné projevy, které pronasi druhy
nejvys$si Ustavni Cinitel Ceské republiky, predseda Senétu. Nelze tolerovat, aby tato osoba —
— ostatné jako kterykoli jiny predstavitel statu - traktovala thema vyhnani sudetonémeckého
obyvatelstva podobné znevazujicim zptisobem a posilovala tak ve spolecnosti ty stereotypy,
které byly za minulého rezimu ucelové fabrikovany komunistickou ideologii, jez pouzivala

hrozbu tzv. zapadonémeckého revansismu jako jeden ze svych uhelnych legitimacnich mythi.

[20] Na reparaci disledkt takového projevu je tudiz dan i vefejny zdjem, pfic¢emz je jen
prirozené, jestlize se této napravy domaha spolek, jenz dany aspekt ¢esko-némeckych vztahi

thematisuje pfimo ve svych stanovach.

II.E Forma zadostiucinéni

[21] Zalobce pozaduje za danych okolnosti nejmirnéjsi moznou formu satisfakce, pi-

semnou omluvu adresovanou Zalobci.

[22] S ohledem na pomérné zna¢ny medialni zajem, ktery je Zalobci v Ceské republice,
aleiv Némecku a Rakousku vénovan, Ize o¢ekavat, Ze o omluvé budou nasledné referovat me-
dia a bude tak informovana i vefejnost, ¢cimz bude naplnén i shora nastinény celospolecensky

rozmeér véci.

II1. Prislusnost soudu

(23] Protoze ve véci jde o ochranu povésti pravnické osoby, v souladu s ustanovenim § 9
odst. 2 pism. i), § 85 odst. 5 a § 85a OSR je k projednan{ zaloby piisluiny Méstsky soud v Praze.



IV. Zavére¢ny navrh

Z téchto diivodii zalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho Zaloby vydal tento
rozsudek:

1. Zalovana je povinna zaslatZalobcido tfi dnii od pravni moci rozsudku
pisemnou omluvu ve znéni ,Ceskd republika - Kanceldt Sendtu se omlouvad
Sudetonémeckému krajanskému sdruzeni v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku, zapsanému spolku, za projev predneseny dne 15. kvétna 2016 predsedou
Sendtu Milanem Stéchem na Terezinské tryzné, jimz bylo zasaZeno do prdva
tohoto spolku na ochranu povésti, nebot projev zlehcoval a relativisoval zlo-
¢iny spachané béhem vyhndni sudetonémeckého obyvatelstva z Ceskosloven-
ska, nepravdivé uvedl, Ze pocet obéti vyhndni byl nesrovnatelné nizsi nez pocet
obéti okupace, a tvrzenim, Ze zlociny béhem vyhndni byly dilem jednotlivcii,

bagatelisoval podil ceskoslovenskych titadii na povdlecném bezpravi.

2. Zalovana je povinna uhradit zalobci do tfi dnti od pravni moci rozsudku

naklady fizeni.

V. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki

[25] Zalobce je spolek, ktery vznikl teprve v lofiském roce a hospodafi prozatim se zcela
zanedbatelnym majetkem, a neni proto schopen platit soudni poplatky. To Zalobce doklada
ucetni zavérkou za r. 2015 a vyro¢ni zpravou, predlozenou vykonnym vyborem a schvalenou

¢lenskou schtizi spolku.

[26] Z toho dtivodu zalobce soud zada, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich
poplatkda.
Dtkaz:  ucetni zavérka zalobce za r. 2015 - v priloze

vyro¢ni zprava vykonného vyboru zalobce za 1. 2015 - v piiloze

V Praze dne 28. kvétna 2016

Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek
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